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Twijfelcat niveau 3


Twijfelcat-4

homoseksualiteit

0
vragen vooraf
Waaraan zal een vaste relatie (huwelijk) moeten voldoen?
Welke aspecten van een (huwelijks)relatie spelen een belangrijke rol?

Schrijf ze op in de volgorde waarin het je te binnen schiet.

En geeft daarna aan of die volgorde ook de volgorde van belangrijkheid is.

1
kenmerken
Wat is een homo? Geeft een korte omschrijving van wat volgens jou een homo is.
Waaraan denk je bij homoseksualiteit?

Wat is kenmerkend voor een homo?

2
homo en geloven
Mag je homo zijn? Waarom vind je dat?

Kan een homo geloven? Homofiel zijn en geloven, kan dat samen?
Kan een homo volwaardig kerklid zijn? Of moet hij/zij zich eerst bekeren?
Kan een homo ook een kerkelijke functie bekleden?

3
oorzaak
Waarom is een homo een homo, hoe komt dat? Kruis een mogelijkheid aan, eventueel een tweede als je geen keus kunt maken.
ziekte
stoornis

afwijking

neurose

ontsporing

andere aard

fout in ontwikkeling/opvoeding

onvolkomenheid

verkeerde keuze

Afwijking?
Andere afwijkingen: Scheel zijn. Linkshandig. Allergisch. Zijn die zondig?
Leidt tot uitsluiting. Géén NOS-nieuwslezer die scheel is. Operator die multitaskend mechanismen moet bedienen gericht op rechtshandigen (zoals bv straaljagerpiloot). Avondmaalsbrood voor coeliakie-patienten. 
Het is geen keuze (dus ook geen verkeerde), geen neurose, geen ziekte, geen ontsporing, geen fout in de ontwikkeling/opvoeding. Het is ook geen stoornis. Wetenschappelijk vastgesteld.
Het is wel: andere aard, niet bedoeld in de schepping (onvolkomen), het wijkt van gangbaar af (maar dat zegt niets, want wat is gangbaar? Een zondaar is meer gangbaar dan een zondeloze mens)

Dit alles betekent dat je er niet van kunt ‘genezen’.

Homoseksualiteit is een gegeven, en geen mening of keuze. Dat hebben we te aanvaarden.

Overkomt het je? Als een verkeerde verliefdheid jou overkomt is dat iets anders. Je bent niet geschapen met de geaardheid om trouw in te wisselen voor een verliefdheid. Ook al is die verliefdheid incidenteel. Bovendien is het de vraag in hoeverre je zelf invloed kunt hebben op spontaan opwellende verliefdheid. Als je intens gelukkig bent (bv als pas getrouwde, of als je net serieuze verkering hebt gekregen) dan heeft een spontane verliefdheid geen vat op je. Maar als je als vrijgezel verliefd wordt op een getrouwde man of vrouw dan ligt het weer iets anders. Dan zeg ik: je mag het zijn, maar je mag het niet doen. De vergelijking met homoseksualiteit gaat dan allen op als je hebt vastgesteld dat een homofiele relatie niet bijbels en dus niet goed is. Maar daar gaan we naar kijken.

We lopen door een aantal Bijbelteksten die er mee te maken hebben.
Dan staan we even stil bij wat we op het eerste gezicht denken dat die teksten betekenen.

Daarna gaan we de betekenis van die teksten langs.
We trekken een voorzichtige conclusie en werken het onderwerp uit vanuit die (voorlopige) conclusie.

Dan komt het doel van een relatie in beeld.

Daarna trekken we een echte conclusie.

4
Bijbelteksten
De Bijbelteksten komen uit de literatuur hierover, van Ferdinand en van mijzelf.

Genesis 1,27 God schiep de mens als zijn evenbeeld, als evenbeeld van God schiep hij hem, mannelijk en vrouwelijk schiep hij de mensen.
Genesis 2,24 Zo komt het dat een man zich losmaakt van zijn vader en moeder en zich hecht aan zijn vrouw, met wie hij één van lichaam wordt.
Genesis 19, 4-5 4 Maar nog voordat Lot en zijn gasten konden gaan slapen, liepen alle mannen van Sodom bij Lots huis te hoop, jong en oud, niemand uitgezonderd. 5 ‘Waar zijn die mannen die bij je overnachten?’ riepen ze Lot toe. ‘Breng ze naar buiten, we willen ze nemen!’
Leviticus 18, 22 Je mag niet het bed delen met een man zoals met een vrouw, dat is gruwelijk.
Lev 20, 13 Wie met een man het bed deelt als met een vrouw, begaat een gruweldaad. Beiden moeten ter dood gebracht worden en hebben hun dood aan zichzelf te wijten.
Matteüs 19,4 Hij zei: ‘Hebt u niet gelezen dat de schepper de mens bij het begin mannelijk en vrouwelijk heeft gemaakt?’
Rom 1, 26-27 26 Daarom heeft God hen uitgeleverd aan onterende verlangens. De vrouwen hebben de natuurlijke omgang verruild voor de tegennatuurlijke, 27 en ook de mannen hebben de natuurlijke omgang met vrouwen losgelaten en zijn in hartstocht voor elkaar ontbrand. Mannen plegen ontucht met mannen; zo worden ze ervoor gestraft dat ze van God zijn afgedwaald.
1 Korintiërs 6, 9-11 9 Weet u niet dat wie onrecht doet geen deel zal hebben aan het koninkrijk van God? Vergis u niet. Ontuchtplegers noch afgodendienaars, overspeligen, schandknapen noch knapenschenders, 10 dieven noch geldwolven, dronkaards, lasteraars noch uitbuiters zullen deel hebben aan het koninkrijk van God. 11 Sommigen van u zijn dat ooit geweest, maar u bent gereinigd, u bent geheiligd, u bent rechtvaardig verklaard in de naam van de Heer Jezus Christus en door de Geest van onze God.
1 Tim 1, 9-10 9 We weten ook dat de wet er niet is voor de rechtvaardige, maar voor wie zich aan wet of gezag niet stoort, voor goddelozen en zondaars, die alles wat heilig is verachten en ontwijden, die hun eigen vader of moeder doden, voor moordenaars, 10 ontuchtplegers, knapenschenders, slavenhandelaars, leugenaars en plegers van meineed. De wet is er voor alles wat indruist tegen de heilzame leer,
________________________________________________________________________________________
1 Korintiërs 6, 12 U zegt: ‘Alles is mij toegestaan.’ Maar niet alles is goed voor u. Zeker, alles is mij toegestaan, maar ik mag me door niets laten beheersen.
1 Korintiërs 7, 17 In het algemeen: laat ieder in de positie blijven die de Heer hem heeft gegeven, blijven wat hij was toen God hem riep. Dat schrijf ik voor aan alle gemeenten.
Johannes 8, 7 Toen ze bleven aandringen, richtte hij zich op en zei: ‘Wie van jullie zonder zonde is, laat die als eerste een steen naar haar werpen.’
Johannes 8, 11 ‘Niemand, heer, ‘zei ze. ‘Ik veroordeel u ook niet, ‘zei Jezus. ‘Ga naar huis, en zondig vanaf nu niet meer.’
· Welke betekenis hebben de bovenste teksten (tot de lijn) wat betreft homoseksualiteit en homoseksuele omgang met elkaar?
· Wat zeggen de laatste drie teksten over homoseksuele praktijk?
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Mogelijke betekenis van de teksten:

Gen 1, 27
Mensen naar evenbeeld van God. Mannen of vrouwen? 
De betekenis van evenbeeld is anders dan wat je op het eerste gezicht denkt. Het gaat om je functioneren met de middelen en mogelijkheden die je hebt gekregen. Ambassadeur van God zijn en Hem zichtbaar maken. Vs 26 geeft duidelijkheid: op God lijken en zo heersen over de aarde. Met eigenschappen als: relaties, communicatie, morele keuzes, liefde geven en ontvangen. Die eigenschappen zijn niet altijd bij mannen en vrouwen gelijk. Maar ook niet bij mannen en vrouwen onderling. En die eigenschappen zijn er bij homo’s en lesbiennes ook.
Is God ook een seksueel wezen? De vraag is of (seksuele) geaardheid in deze tekst een rol speelt.

Genesis 2
De regel is dat mannen zich aan vrouwen hechten. Dit zegt niets over mensen met een andere geaardheid. Wij lezen in de Bijbel over broeders en zusters, terwijl in de grondtekst alleen gesproken wordt over broeders. Vergelijk bv Hnd 1, 16: NBG51: Mannen broeders, NBV broeders en zusters, HSV Mannenbroeders.
De regel dat mannen zich aan vrouwen hechten sluit uitzonderingen niet uit.

Genesis 19
Hoe het Sodom is vergaan is bekend. Maar het is slecht denkbaar dat het in dit Bijbelgedeelte gaat over homoseksuele mannen. Het gaat over mannen die met mannen seks willen hebben. Buiten de door God gestelde orde. Het gaat hier over pure wellust, en niet over de aard van de seksuele praktijk. En dus ook niet over seks met mannen. Hier wordt gastrecht geschonden en hier is sprake van zwelgen in wellust. Seks om de seks, bevrediging van eigen lusten en meer niet. Dit is te vergelijken met het verhaal in Rechters 19.

Leviticus 18
Deze verbodsbepaling staat tussen andere seksuele zonden

9 Heb geen gemeenschap met een vrouw wanneer zij vanwege haar menstruatie onrein is. 20 Verontreinig jezelf niet door seksuele omgang te hebben met de vrouw van een ander. 21 Ontwijd de naam van je God niet door een van je kinderen aan Moloch te offeren. Ik ben de HEER. 22 Je mag niet het bed delen met een man zoals met een vrouw, dat is gruwelijk. 23 Verontreinig jezelf niet door de geslachtsdaad te verrichten met een dier. En een vrouw mag niet een dier uitlokken om met haar te paren, dat is pervers.
Je zus, je moeder, schoondochter, kleindochter. Deze bepalingen lezen we met in het achterhoofd de bedoeling die daaruit naar voren komt. Mag een vader wel seksuele omgang met zijn dochter hebben? Het is niet verboden in deze opsomming. En vrouwen zouden meer mogen dan mannen? Dat kan niet de bedoeling zijn.
Buiten de kaders van Gods bedoeling is een harmonieuze samenleving niet mogelijk. In verschillende bepalingen zijn de achtergronden ook verschillend te duiden. Lev 18, 9 verbiedt ook de omgang met een niet-bloedverwant terwijl het bloedverwantschap elders als argument wordt aangevoerd. Wat je hier onder meer ziet is je dat maatschappelijke ongelijkheid niet mag leiden tot onbeschermd zijn. (afhankelijkheidsrelatie)

Een eventuele relatie in liefde, trouw, zorg en toewijding hoort daarom in dit rijtje niet thuis.

Leviticus 20
Deze tekst staat samen met de teksten in Lev 18 in het licht van de gruweldaden (niet alleen homoseksuele daad, maar àlle verboden praktijken!) die door de vorige bewoners van het beloofde land werden gepraktiseerd. Het land moet heilig zijn en blijven, anders wordt het volk Israël door het land uitgekotst, zoals ook de Kanaänitische volken zijn uitgekotst.
26 Jullie echter moeten mijn bepalingen en regels in ere houden, jullie mogen geen van deze gruwelen begaan. Dat geldt zowel voor geboren Israëlieten als voor de vreemdelingen die bij jullie wonen 27 –de mensen die vóór jullie in het land woonden hebben al deze gruwelen bedreven, waardoor het land onrein werd– 28 anders zal het land jullie uitbraken omdat jullie het verontreinigen, zoals het volk dat er voor jullie tijd woonde werd uitgebraakt.
Matteüs 19
Als bij Gen 1

Romeinen 1
De natuurlijke omgang verruilen duidt niet op homoseksualiteit, maar juist op het tegendeel. Wat hier aan de hand is kun je niet zien als homorelatie, maar in perverse lustbeleving. Het wellustig zoeken (en vinden) van seksuele bevrediging als toppunt van genot en mogelijk zelfs als (onderdeel van het) levensdoel.
Ook tegenwoordig zijn hier voorbeelden van te vinden in onze maatschappij.

1 Korintiërs 6 en 1 Timoteüs 1
De schandknapen en knapenschenders worden in het Grieks met verschillende woorden aangegeven. Die verschillen hadden ook te maken met maatschappelijk onderscheid. De knapenschenders zijn mannen die een actieve rol spelen in het homoseksuele verkeer. De schandjongens zijn verwijfde jongens/mannen die zich in een passieve rol aan de wil van knapenschenders onderwerpen.

Een patroon dat zich uit in verschillende sociale rollen wijst in de richting van prostitutie. Temeer omdat beiden (schandjongens en knapenschenders) in één adem worden genoemd.
1 Korintiërs 6, 12
Deze tekst pleit er voor om een homoseksuele relatie niet op voorhand af te wijzen. Alles is geoorloofd. Dat betekent niet dat alle remmen los mogen, want er staat nog iets achter: niet alles is goed voor u. En: ik mag me door niets laten beheersen. 
1 Korintiërs 7, 17
De Heer vraagt niet van je om je anders te gedragen of voor te doen dan je bent.

Johannes 8, 7 en 11
Tot slot: Hoe gaan we met zonde en zondaren om. Deze tekst zegt niets over homoseksualiteit, maar geeft een richting aan hoe we met zondaren om dienen te gaan. Zonder de zonde toe te laten. De vraag blijft nog even hangen of je een homoseksuele relatie en het samenwonen als zonde moet zien.

6
voorlopige conclusie
De teksten die we hebben bekeken lijken veeleer in het teken te staan van heidense cultus (Moloch), tempelprostitutie, wellust, seksuele ongeremdheid, verslaving. Kortom allerlei dingen waarvan Paulus aan Timoteüs schrijft dat het indruist tegen de heilzame leer. En aan de christenen in Korinthe schrijft Paulus dat het niet goed is, of dat ze zich erdoor kunnen laten beheersen. Heidense riten en afgodendienst zijn verwerpelijk. Wellust en verslaving zijn niet goed. Maar een integere, liefdevolle relatie in trouw, is die ook niet goed? Daar lijkt het niet over te gaan. We bekijken de relatie vanuit de gedachte dat de Bijbel het niet verbiedt.
7
De praktijk 
Allereerst het onderscheid tussen homoseks en een homorelatie.

Relatie.

Is een homorelatie ook wel wijs als nergens expliciet de relatie wordt verboden? Of zijn homo’s  wel geschikt voor een relatie? Je kunt met deze teksten in de hand misschien wel zeggen dat je als homo’s wel zou kunnen samenwonen, maar geen seks mag praktiseren. Dan sla je de uitleg en de bedoelingen van de teksten zoals ik dat hierboven heb uiteengezet maar even over. Want ik kan ook niet zeggen dat deze uitleg de enig juiste uitleg is. Wetenschappelijk onderzoek heeft aangetoond dat homorelaties als regel korter van duur zijn. En dat binnen de relatie vaker slippertjes voorkomen en door de partner geaccepteerd wordt. Seks speel in een homorelatie een grotere rol dan in een heterorelatie. Dat duidt er toch op dat een homorelatie voor een gelovige homo veel minder stabiel kan zijn en op niet hetzelfde niveau kunnen worden beschouwd als een heterorelatie? Hetzelfde onderzoek liet ook zien dat de ontrouw en toelaatbaarheid van slippertjes veel meer te maken heeft met mannen dan met vrouwen. En het belang van seks ook. 

Een homorelatie kan niet (zonder hulp van buiten) kinderen voortbrengen. Daarover hierna meer.
De argumenten voor het aangaan en hebben/onderhouden van een relatie zijn veelal voor homo’s/lesbiennes dezelfde als voor heterostellen. En zouden christenen zich daarin onderscheiden? En ook voor homo’s geldt dat het niet goed is dat de mens alleen is, Gen 2, 18. De hulp die bij een homo past is dan toevallig ook een homo.

De seks

Seksualiteit, en dus ook homoseksualiteit, is een wezenlijk onderdeel van je identiteit. Seksualiteit is niet verkeerd; het is een scheppingsgegeven dat we dankbaar aanvaarden. Het hoort bij je mens-zijn.

Als je met heel je wezen een innige relatie aangaat met iemand van het geslacht van jouw voorkeur dan is het tegennatuurlijk dat je dan beiden celibatair leeft. Dus in onthouding. Het zou wel kunnen, maar ik geef garantie ‘tot-de-hoek’. Volstrekt onlogisch. Hierin is overigens wel enig onderscheid te maken.*
Wanneer een relatie toelaatbaar is, dan kan het niet anders dan dat de seksuele beleving er ook een plaats in heeft. Want seksualiteit is op zichzelf genomen niet verkeerd.

In een heterorelatie is seks wel verkeerd als het een al te dominante plaats inneemt. Als uitwas. En des te meer als dat gebeurt zonder instemming van één van de partners. 
Als we ons uitspreken over de seksuele kant van een homorelatie, dan moet dat dus ook voor de seksuele kant van heterorelaties. En ook daar gaat nogal wat verkeerd, er gebeuren soms grotere ongelukken dan bij homo’s.
8
doel van relatie
Aan de andere kant weten we dat homoseksualiteit aan één van de bedoelingen van het mens-zijn niet tegemoet komt, niet tegemoet kan komen: voortplanting.

Nou is seks er volgens mij niet alleen voor de voortplanting. Er zijn in de schepping prachtige voorbeelden van wat er allemaal aan bijzonders voorafgaat aan de voortplanting. Maar evengoed zijn er organismen, planten, dieren, bacteriën, die zich op een saaie wijze voortplanten, tot geslachtsloze voortplanting toe. Seksualiteit niet alleen voor de voortplanting, maar wel als belangrijk aspect.
Een normale relatie tussen mensen wordt niet gekenmerkt door de seksualiteit. Althans, dat hoop ik van harte. Seksualiteit is er een onderdeel van. Hoe meer we dat aspect een dominante rol geven in een relatie, hoe wankeler deze relatie zal zijn. Dat betreft de duur daarvan, maar ook de inhoud. Dat geldt voor alle relaties. De conclusie moet dan zijn dat seksualiteit ingebed moet zijn in allerlei andere aspecten van de relatie: respect, zorg, emotionele intimiteit, veiligheid, bescherming, waardering, begrip, trouw, onbaatzuchtigheid, enzovoorts.
Maar wanneer één wezenlijk aspect ontbreekt kun je er ook anders naar kijken.

De opdracht om vruchtbaar te zijn, talrijk te worden en om de aarde te vervullen (Gen 1 en Gen 9) past niet in een homorelatie. Een hetero-relatie die kinderloos blijft is daarmee niet te vergelijken omdat kinderloosheid als regel niet gewild is. Anderzijds zou het afwijzen van homorelaties vanwege dit argument ook betekenen dat vrouwen die al in de overgang zijn geweest niet meer zouden mogen trouwen. Of het betekent dat kinderloosheid als bewuste keuze ook een zonde is. Dat laatste komt voor vanwege mogelijke risico’s die met het krijgen van kinderen kunnen samenhangen.
Allereerst kun je vaststellen dat homo’s ongewild en ongevraagd homo zijn. Ze hebben er niet voor gekozen en ze kunnen er niets aan doen. Ze zijn zo geschapen. Maar net als hetero’s geschapen als relationeel wezen.
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op een rij gezet

· Ook homo’s zijn beeld van God. Het homo-zijn heeft daar niets mee te maken: ook een homo kan ambassadeur van God zijn en heeft eigenschappen, mogelijkheden en middelen om dat beeld uit te dragen, om Gods majesteit in de schepping zichtbaar te maken.

· Als we het geheel overzien lijkt het er in eerste instantie op dat je dan wel homo kunt zijn, maar dat homoseksualiteit niet gepraktiseerd mag worden. Geen seks en geen relatie-met-onthouding. Het is (net als andere erge zonden) een gruwel.

· Als we de Bijbelteksten die daarover gaan wat nauwkeuriger bekijken lijkt het er op dat die eerdere stelling (je mag het zijn, maar verder niets) niet klopt. Het beeld kan worden bijgesteld.

· Een bestaan zonder enig uitzicht om je te uiten zoals je bent kan niet het doel van je leven zijn. Het is onnatuurlijk om je identiteit te verloochenen. Dat veroorzaakt grote spanningen. Tot aan ernstige depressiviteit toe. We kunnen een ander niet in zo’n rol dwingen. Dus homo’s accepteren. En als we relaties toelaten dan wellicht ook de seksualiteit.

· Wel zondige praktijken afwijzen vanwege de achtergrond van die praktijken (wellustmisbruik, machtsongelijkheid) maar een integere, toegewijde relatie in trouw in beeld brengen.

Twee mogelijkheden die beide een plaats in ons denken moeten hebben:

· Homoseksualiteit afwijzen

· Homorelaties accepteren (niet toejuichen) Het is niet goed dat de mens alleen is, Gen 2, 18. De hulp die bij een homo past is toevallig ook een homo.
Voor beide opvattingen lijkt de Bijbel ruimte te geven. Dan moeten wij die beide opvattingen ook een plaats gunnen in ons denken en in de kerk. Het beste is om een keuze te maken uit een van de mogelijkheden, maar dat kunnen wij niet. Dan moeten we beide opvattingen respecteren. Dat betekent niet dat we in de kerk de voorstanders van acceptatie van de relatie ook de ruimte geven voor een relatie. Je kunt bv zeggen dat het in deze gemeente niet kan omdat er veel teveel tegenstanders zijn.

Niet je keuze bepaalt het gehalte van christen-zijn, maar de manier waarmee je met het probleem omgaat. En de manier waarop je met homo’s omgaat.
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Hoe gaan we er mee om?
Geen “Ik vind…” discussies, maar gesprek op basis van feiten, inleving en acceptatie. Of anders zwijgen.
· We moeten accepteren dat er kerkleden zijn die een homorelatie afwijzen.

· We moeten accepteren dat er kerkleden zijn die een homorelatie toestaan.

· We dienen er vanuit te gaan dat een relatie tussen mensen van hetzelfde geslacht aan dezelfde kenmerken zal voldoen als bij een relatie van mensen met verschillend geslacht. (vraag vooraf)

· Respect. Voor andersdenkenden, maar ook voor homo’s. De andere opvatting van anderen royaal accepteren. En ook nooit een onvertogen woord tegen homo’s vanwege hun geaardheid. 

Mt 7,12 Behandel anderen dus steeds zoals je zou willen dat ze jullie behandelen. Dat is het hart van de Wet en de Profeten.

· Nooit minderwaardige woorden over homo’s. Niet in hun bijzijn, ook niet zonder hun aanwezigheid.

· Zd 40 antw 107 en Zd 42 antw 111. Verander de woorden ‘onze/mijn naaste’ in ‘homo’s’.

· Geen vrouwen/meisjes belachelijk maken om hun vrouw-zijn (wat op scholen soms wel gebeurt, onlangs een meisje een roodgekleurd maandverband stiekem op de rug plakken)

· Geen homo’s en lesbo’s belachelijk maken…..

· Accepteren en proberen begrip te hebben voor de moeiten waarmee ze te maken hebben.

· Homo’s en lesbo’s laten merken (!!!!) dat je ze volledig accepteert. Uiteraard wel op een passende manier.

*
Hoe ‘homo’ kun je zijn. Een onderzoeker introduceerde een homo-heteroschaal van 1 tot 6 waarin hij mensen indeelde en daarmee tot uitdrukking bracht dat een mens niet óf helemaal hetero- óf helemaal homogericht is. We kennen ook biseksualiteit. Dat wil niets zeggen over de mate waarin je zelf een inbreng hebt in je gerichtheid. Want die staat vast. Maar we kunnen wel enig onderscheid maken tussen homo’s onderling. Net zoals we ook onderscheid kunnen maken tussen hetero’s onderling. Dat heeft dan ook gevolgen voor de manier waarop je met je gerichtheid omgaat. Ook kennen we a-seksuele mensen in verschillende vormen. Een combinatie van beide heeft invloed in de mate waarin je je tot anderen aangetrokken voelt. En dus ook dat de een veel gemakkelijker kan leven in onthouding of zonder relatie dan de ander.
Gaat dit verhaal ook op voor pedofielen? In eerste instantie dacht ik van wel, maar los van een in te nemen standpunt over homofielen denk ik dat het grote verschil tussen homo’s en pedofielen ligt in de achtergrond van hun gerichtheid. Bij homo’s is dat de geaardheid, bij pedofielen speelt macht een veelbepalende rol. Gedragsbeïnvloeding door een meermachtige is aan te merken als misbruik. En daarmee staat pedofilie op een ander niveau dan homofilie en kan er geen vergelijking worden gemaakt tussen die twee. Voor de bejegening geldt dat niet.
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